SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 592/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky || GGczc_zGINGE
B B -(pcncj Prosman a Pavlovi¢ advokatskou kancelariou, s. r. 0., Hlavna 31,
Trnava, ICO 36 865 281, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Maro§ Prosman, proti
postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 64/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 7. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 64/2022 (d’alej len
»hapadnuté konanie®). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal krajskému sidu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie
vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka sa Zalobou z 22. novembra
2019 podanou na Okresnom sude Skalica (d’alej len ,,okresny sud*) a vedenou nim pod sp. zn.
9 C 41/2019 doméha ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okresny sud vo
veci samej rozhodol rozsudkom z 13. aprila 2022, proti ktorému podala stazovatel’ka odvolanie.
Vec stazovatel’ky bola 3. augusta 2022 postupend (a 5. augusta 2022 dorucena) na rozhodnutie
o odvolani krajskému sudu, ktory o niom dosial’ nerozhodol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podanie tustavnej staznosti stazovatel’ka odovodiuje tym, ze ,,od postupenia veci uplynul ku
dnesnému dnu (03.11.2023) viac ako rok. Od podania zZaloby uplynuli takmer 4 roky, v ramci
ktorych nedoslo k finalnemu ukonceniu sudneho konania pravoplatnym rozhodnutim. StaZovatel sa
opakovane dozadoval na infocentre Sudu informacii, v akom stave sa predmetné konanie nachadza.
Infocentrum Sudu stazovatela opakovane informovalo, Ze do dnesného dna (03.11.2023) od
dorucenia spisového materialu nebol vykonany Ziaden ukon. S ohladom na vyssie uvedené
skutocnosti podal stazovatel’ dna 09.10.2023 v sulade s ust. § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. Sudu
staznost na prietahy v sudnom konani. Stazovatel’ sa predmetnou staznostou domahal odstranenia
nedostatkov konania, a to rozhodnutim vo veci, nakolko sa podla ndzoru Stazovatela nejedna
o vec, ktora by bola svojim obsahom spisového materidalu rozsiahla, ¢i prdavne ndrocna. Dia
31.10.2023 bolo stazovatelovi dorucené Stanovisko, ktorym sa predseda Sudu stazovatelovi za
dizku odvolacieho konania ospravedinil. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud konstantne vychadza z nazoru, ze ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. I1. US 26/95, I. US 76/03,
1. US 154/06, 1. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

5. Ustavny sud sa zameral na preskumanie opodstatnenosti Ustavnej staznosti staZzovatelky so
zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri Gstavnych staznostiach namietajicich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd) ustavny std uz v minulosti odmietol ustavni staznost' ako zjavne neopodstatnent
»vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali redlnu moZnost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 tstavy“ (IL. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staZnosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti takdl intenzitu porusenia oznac¢eného zékladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie* (II. US 93/03, II. US 177/04).

6. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni jej zakladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom krajského sudu v napadnutom odvolacom
konani.

7. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze ku ditu predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
trvad napadnuté konanie pred krajskym sidom 1 rok a 3 mesiace. Podl'a ndzoru tstavného stdu
momentalna dizka trvania napadnutého konania krajského sidu je stile v ramci ustavnej
akceptovatelnosti, a preto nedoslo k takej intenzite zdsahu do prav stazovatelky zo strany



odvolacieho sudu, ktora by zodpovedala ustavne relevantnému poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. K uvedenému zaveru
ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikaturu Eurdpskeho sudu pre
T'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani
dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

8. Ustavny sud nemohol nevziat' do Gvahy aj skutoGnost’, Ze s Géinnostou od 1. juna 2023 vstupili
do platnosti viaceré zmeny v organizacii v§eobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova
sudna mapa), na ktori poukazoval aj predseda krajského sudu vo svojej odpovedi z 24. oktobra
2023, reagujuc na staznost’ stazovatel'ky na prietahy v konani. Uvedena skutoCnost’ objektivne
ovplyvnila aj d’alsi postup krajského sudu vo veci stazovatel'ky, ked'Ze sudkyna spravodajkyna,
ktorej bola vec pdvodne pridelend, bola od 1. juna 2023 zaradend na rodinnopravny usek krajského
sidu a vec stazovatelky tak bolo potrebné prerozdelit’ medzi sudcov na civilnom tseku. Ustavny
sud taktiez v kontexte svojej Standardnej rozhodovacej praxe podotyka, Ze skorSie konanie pred
okresnym sudom v dosial' pravoplatne neskoncenej veci by mohol brat do tvahy, avSak
stazovatel’ka by ho v ustavnej staznosti (jej tzv. petite) musela oznacit za poruSovatela jej
zakladnych prav.

9.V suhrne s doterajSim priebehom napadnutého konania ustavny sid zaroven pripomina, Ze
pripadné nésledna relevantna necinnost’ krajského stidu alebo jeho pripadné nésledné neefektivna,
resp. nesustredena ¢innost’ by mohla zaloZit’ intl kvalitu posudzovania zbytocnych prietahov, ¢o by
mohlo mat’ za nasledok vyslovenie poruSenia prav stazovatel’ky Gstavnym sudom. V takom pripade
by toto rozhodnutie nebolo prekdzkou pripustnosti opidtovného konania pred Ustavnym sudom
arozhodovania vo veci samej, ¢o vSak neplati pre alternativu undhlene opakovaného podania
ustavnej staznosti.

10. Z uvedenych dévodov, vychédzajic z podstaty a ucelu zédkladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z ddvodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

11. KedZze tustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



